SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 617/2021-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Dudita (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ ] EEE T TR

.
B /ostipcncj URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o,

advokatskou kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej konéd advokat
a konatel' JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sidu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 9 P 121/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 13. méja 2021 doplnenou
podanim z26. augusta 2021 domdhala vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdod a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny sud“) v konani
sp. zn. 9 P 121/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel’ka tieZ navrhovala, aby Ustavny
sud prikazal okresnému siidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatelka
d’alej Ziadala, aby jej Gstavny sud priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 7 500 eur a nahradu trov
konania v sume 921,79 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani, ktoré sa zacalo 4. jula 2018,
okresny sud kond arozhoduje o ndvrhoch rodicov na upravu rodicovskych prav a povinnosti
k stazovatel’ke, o ktorych nebolo do ¢asu podania tistavnej st'aznosti pravoplatne rozhodnuté.



3. Okrem ukonov vykonanych v napadnutom konani, hodnotenia skutkovej a pravnej narocnosti
veci, spravania stran sporu a postupu okresného stidu v napadnutom konani stazovatel’ka uviedla,
ze ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych s povinnostou stidu konat’ so zvlastnym
dérazom na rychlost’ konania, priCom tieto konania maju podla ustilenej judikatiry prioritné
postavenie. Absencia meritorneho rozhodnutia trvalo upravujiceho vykon rodiCovskych prav
a povinnosti je neopravnenym zasahom do zakladnych prav stazovatel’ky vzhl'adom na zbytocne
zdfhavé sudne konanie, ¢im je maloletej stazovatel’ke odopierand moznost’ travit' ¢as so svojim
otcom. Stazovatel’ka teda zastava nazor, ze doteraj$ia dizka napadnutého konania je celkom zjavne
neprimerana a dochddza v nom k prietahom spdsobenym necinnost’ou okresného studu, ako i jeho
nehospodarnym, neefektivnym a nesustredenym postupom.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu
odlisnost’. Vo svojej rozhodovacej Cinnosti Gstavny sud konStantne vychddza z nazoru, Ze ucelom
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia orginu verejnej moci (napr. II. US 26/95,
1. US 76/03, 111. US 154/06, 11. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom stide
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (obdobne
11 US 127/03, IV. US 221/04).

5. Ustavny std poukazuje na svoju judikataru (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03,
I. US 16/04), podla ktorej sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy poskytuje
v konani pred tGstavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto
zékladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci eSte mohlo trvat. Uvedeny zaver vychadza
zo skuto€nosti, Ze Ustavnd st'aznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo
a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

6. Z lustracie ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom
z 24. novembra 2020. Tymto rozsudkom okresného sudu bolo rozhodnuté, Ze stazovatel’ka sa
zveruje do osobnej starostlivosti matky a Ze obaja rodi¢ia st oprdvneni zastupovat malolett
a spravovat’ jej majetok (vyrok I), d’alej bolo rozhodnuté o ulozeni povinnosti otcovi prispievat’ na
vyzivu maloletej vyzivnym v urcenej vyske od u¢ené¢ho datumu vratane ulozenia povinnosti otcovi
v urcenych splatkach zaplatitt ureny dlh na splathom vyZivnom s ucinnostou odo dna
pravoplatnosti rozsudku (vyrok II), o uprave styku otca so stazovatelkou (vyrok III), o nariadeni
vychovného opatrenia, ktorym bola ulozend obom rodi¢om maloletej povinnost' podrobit’ sa
socialnemu a psychologickému poradenstvu v Specializovanom zariadeni na ucely obnovenia
rodi¢ovskej komunikacie v rozsahu 30 hodin (vyrok IV), o zruSeni dvoch neodkladnych opatreni
vydanych v napadnutom konani s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyroky V a VI),



o zastaveni konania o navrhu matky maloletej v Casti pozbavenia rodiCovskych prav otca
k maloletej (vyrok VII) a otom, Ze o ndhrade trov konania okresny sud rozhodne samostatnym
uznesenim (vyrok VIII).

7. Proti vyrokom II az IV rozsudku okresné¢ho sidu matka maloletej podala odvolanie. Po vykonani
ukonov suvisiacich s tymto odvolanim bol stdny spis 4. jina 2021 doruceny Krajskému stdu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sid*) na rozhodnutie o odvolani matky stazovatel’ky, o ktorom bolo
rozhodnuté rozsudkom krajského sudu ¢. k. 11 CoP 40/2021 z 26. oktébra 2021 (d’alej len
»~rozsudok krajského stidu®). Krajsky std zmenil vyrok II rozsudku okresného sudu tak, ze otcovi
bola ulozend povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej vyzivnym vo vysSej sume a zarovei bola
otcovi zvySend mesacna splatka vo vztahu k urcenému nedoplatku zameskaného vyzivného za dané
obdobie. Krajsky sud tiez Ciastocne potvrdil a ¢iastocne zmenil vyrok III rozsudku okresného sudu
tykajuci saUpravy styku otca so stazovatelkou. Krajsky sud tiez zmenil vyrok IV rozsudku
okresn¢ho sudu tak, Ze obom rodicom maloletej ulozil povinnost podrobit’ sa poradenstvu
v rozsahu 15 hodin. Krajsky std zaroven rozhodol, Ze ziaden z G€astnikov nemé néarok na ndhradu
trov konania.

8. Stdny spis bol doruceny okresnému stidu 8. novembra 2021, ktory nésledne dorucoval rozsudok
krajského sudu ucastnikom konania. Zvys$né vyroky rozsudku okresné¢ho sudu spolu s rozsudkom
krajského sudu nadobudli pravoplatnost’ 19. novembra 2021, ¢im vo veci samej bola odstranena
pravna neistota stazovatel’ky.

9. Stazovatelka teda podala ustavnu staznost’ po tom, ako okresny sud rozhodol vo veci samej
(24. novembra 2020) a vyrok I rozsudku okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ (20. decembra
2020). Podl'a nazoru ustavného stdu stazovatelka, resp. v jej mene konajlici zdkonny zastupca
nekonali v zaujme efektivnej ochrany svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ktorého obsahom je primarne a materidlne odstranenie stavu pravnej
neistoty, ktoré nastane pravoplatnostou rozhodnutia sidu (m. m. IV. US 419/2020). Materialna
kompenzacia porusené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy je len sekundarnym, nie primarnym dosledkom jeho porusenia a jej priznanie je
viazané navySe na vyslovenie jeho poruSenia za sucasného skutkového zistenia o pretrvavajucom
stave pravnej neistoty v dosledku neskonceného sporu. Stazovatel'ka sa nebranila tstavnou
staznostou, v ktorej by namietala porusenie jej v bode 1 uvedenych prav v snahe docielit’ ¢o
najskorSie rozhodnutie vo veci samej, t. j. eSte pred rozhodnutim okresného sidu vo veci samej.
Stazovatel'ka vyuzila ustavnu staznost’ tesne pred tym, ako okresny sud predlozil vec na
rozhodnutie o odvolani matky stazovatel’ky krajskému sudu (4. juna 2021). Podla nézoru
ustavného sudu st'azovatel'ka nekonala v snahe jej pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ochranit’, ale len
vyuzit' celkovi dizku napadnutého konania okresného stidu na priznanie ¢o najvyssej materialnej
kompenzicie.

10. Ustavny stid konstatuje, e vydanim meritorneho rozhodnutia, vykonavanim tukonov savisiacich
s podanym odvolanim matky stazovatel'ky, predloZzenim veci na rozhodnutie krajskému sudu
a doru¢enim rozsudku krajského stidu ti¢astnikom konania okresny sid vykonal vSetky relevantné
ukony smerujuce k nastoleniu pravnej istoty stazovatel’ky.

11. Ustavny sud tiez uvadza, Ze okresny sud si vymienil rozhodnit o nahrade trov konania
samostatnym uznesenim (vyrok VIII rozsudku okresného sudu), t. j. po pravoplatnosti vo veci



samej. Ked'Ze v ¢ase rozhodnutia ustavného stdu uplynuli priblizne 2 tyzdne od celkovej
pravoplatnosti vo veci samej, momentalnu dizku rozhodovania o néhrade trov konania uz na prvy
pohlad nie je moZné povazovat za zbytoény prietah. Ustavny sud ale zaroveii pripomina, Ze
pripadna  nasledna  neCinnost  okresného sudu alebo jeho  pripadnd  nasledna
neefektivna/nesustredena Cinnost’ tykajica sa rozhodovania o nahrade trov konania (pripadne aj
o vyske trov konania, ak by okresny sud priznal nahradu trov konania v prospech niektorého
z UcCastnikov konania) by mohla uz zalozit’ ini kvalitu posudzovania zbyto¢nych prietahov, ¢o by
mohlo mat’ za nasledok vyslovenie poruSenia v bode 1 oznac¢enych prav tstavnym sudom. V takom
pripade by toto rozhodnutie nemalo byt prekazkou pripustnosti opdtovného konania pred ustavnym
sadom a rozhodovania vo veci samej [§ 55 zakona pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

12. Z uvedenych dovodov ustavny sud tstavnu st'aznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

13. Ked'Zze ustavnd staznost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



